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- hanke

—hankkeen tavoitteena on luoda yhdessa toimijoiden kanssa

ratkaisuja, jilla voidaan parantaa sikojen ja siipikarjan hyvinvointia
luomutuotannossa ja laajaperaisessa ulkokasvatuksessa.
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-Johdanto

e Kuluttajat tunnnistavat luomun tuotantomuotona hyvin ja paremmin, kuin
muut ns. vaihtoehtoiset tuotantotavat

* Vaikka luomua ja ulkokasvatusta pidetaan udein elainten nakékulmasta
hyvana tuotantotapana, on niissakin eldinten hyvinvoinnin nakékulmasta
parannuksia vaativia tekijoita

* Myos luomu-tuotannossa on erilaisia toimintatapoja (etenkin EU-rasolla)
=>» Miten eldinten hyvinvointia voitaisiin parantaa?

=>» Mita kuluttajat ja tuottajat ajattelevat erilaisista toimenpiteista?

=>» Miten kaytdnteiden muutoi vaikuttaa tuotteiden ja tuotannon laatuun?
=>» Millaisia esteitd ja mahdollistajia erilaisten toimenpiteiden kaytoélle on?

=» Ovatko tuotantoketjun toimijat ja kuluttajat samaa mielta siita, mita
toimenpiteita voitaisiin kayttaa?
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- Tuotantojarjestelmat
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- Yhteinen hyvinvointi

Yhteisen hyvinvoinnin (OneWelfare) kasite korostaa kestavyystavoitteita ja
etenkin sita, miten tuotantokayutannot vaikuttavat eldinten ja ihmisten
hyvinvointiin (ndiden valisia yhteyksia)

Sustainability
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Tuotantoketjun toimijoiden ja kansalaisten
odotuksia luomutuotannolle
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kyselyt ja tutkimukset

Kyselyt kuluttajille/kansalaisille (N=3601)

ja tarjontaketjun toimijoille (N= 250)
Yhdeksan maata N

Kysymyksen laadittiin systemaattisen
kirjallisuuselvityksen, 26
focusryhmakeskustelun ja
asiantuntijatiedon pohjalta

Eettinen arviointi

Kaantaminen <~ kaantaminen takaisin
englanniksi

Tilastollinen analyysi
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- Poimintoja eri maissa jarjestetyista

* Moni eri toimija vaikuttaa elanten hyvinvointiin
— Kotielaintuottaja, kuluttaja, eldinlaakari....

— Luomutuotanto tuottajan koetaan olevan keskidssa ja sen
koetaan vaativat monipuolisesti erikoistaitoja

* Yhteisen hyvinvoinnin idea tunnistetaan, mutta kasite kaipaa
selvennyksia

= Tyytyvainen tuottaja = Tyytyvainen
asiakas”
* Luomusaadoksia pidetaan tiukkoina, mutta myos ennalta

arvaamattomina .
* Politiikkaa tulisi harmonisoida . ..

iy

e Tautisuojaus vahentaa lois- ja tautiriskia
* Ulkoalueiden hoitoon liittyyy haasteita, saa

* Laitumen hoito ja sinne paasy, virikkeet, kasvillisuus, pedot.
* Ruokinta & aminohapot ovat iso haaste!




-Siipikarja-asiantuntikoiden mainitsemia asioita

e Tuotantokustannukset!

* Ymparistoparametrit: Kosteus, lampotila,
ilmanvaihto

 Hoyhenen nokkimisen hallinta: rehustus,
kasvatustiheys ja ymparistostressi

* Nokan typistysta ei kannateta
* Toimialan pienuus rajoittaa tukipalveluita

* Mukava lampdtila

e Kannibalismi, hoyhenen nokkiminen ja
luunmurtumat

e Paivan ikaisten kukonpoikasten lopettaminen on
eettinen kysymys =2 Kaksikadyttoiset rodut ja in-
OVO sexing?
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- Public’s opinions towards organic and conventional indoor production

400

Finland Denmark Romania Great Britain Germany Belgium  MNetherlands France

Mumberof respondents
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W Opinionstow ards organic production are negaive or neutral

m Opinionstowards organic production are positive
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- Views of

Liha
* Alkuperamaa tai paikallisuus = Lisaa luottamusta tuotteita kohtaan

e Laatu ja ulkonako (esim. Vari, rasvaisuus, rasvaisuus), hinta-laatu-
vhdistelma
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Alan toimijoiden nakemyksia joidenkin toimenpiteiden hyodyllisyydesta ja kaytto-

kelpoisuudesta sikatuotannossa ja
Lajinomaisen kayttaytymisen mahdollistaminen
Virikkeet

Terveytta tukeva ruokinta

Pesanrakennuksen mahdollistaminen

Sikojen pito vain ulkona, siirrettavat eldinsuojat, ...

Perimaltaan vahvat eldaimet
Ulkoilualue, jossa siat voivat mutakylped, tonkia
Karsinat, joissa porsaiden eloonjaanti on maksimoitu
Ei hannantypistysta
Ei hakkeja emakoille
Rokotukset tautien ennaltaehkaisemiseksi
Increasing space allowance per animal

llmanlaadun tehokas hallinta sikalassa
Kastraatio vain kivunlievitysta ja anestesiaa kayttaen
Ei kayteta lainkaan ladkkeita
Immunokastraatio

Karjuporsaiden kasvatus lihasiaksi

O Toivottava

[ Kayttokelpoinen
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Alan toimijoiden nakemyksia joidenkin toimenpiteiden hyodyllisyydesta ja kaytto-

kelpoisuudesta broilereilla ja
Perimaltaan vahvat eldimet

Pehkun parannettu hoito

Terveytta tukeva ruokinta

Luonnonelementit (puut, pensaat tms.) laitumella
Rokotukse, loishdaatot tautien ennaltaehkadisemiseksi
Aidat yms., suoja pedoilta

Lajinomaisen kayttaytymisen mahdollistaminen
llmanlaadun tehokas hallinta kanalassa
Hidaskasvuinen rotu

Orsien tai tasojen kaytto

Parvella suurin sallittu enimmaiskoko

Lintujen pito vain ulkona, siirrettavat eldinsuojat
Lisaa elintilaa

Ei nokantypistysta

Ei kayteta lainkaan ladkkeita

O Toivottava
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- Miksi osa kaytannoista on hyodyllisia, mutta ei kayttokelpoisia?
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- Miten eri tekijat estavat hyvinvointiparannuksia

Harm to my own wellbeing

Low consumer demand for products

Ethical contradictions related to measures
Inadequate availability of inputs

Unable to certify with an independent body
Adverse weather and natural conditions
Lack of information, advice, or skills
Housing and facilities available at the farm
Difficulty of implementing measures in practice
High labour input needed

No additional price premium paid

Strict regulations and rules

Unpredictable regulations and policies

High costs of measures

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Strongly disagree B Slightly disagree B Neither agree nor disagree

B Slightly agree B Strongly agree B Don't know



- Concluding remarks

» Kansalaiset suhtautuvat luomutuotantoon myodnteisesti!

* Mid market-tuotanto voi tuottaa eldainten hyvinvointia
tehokkaasti, mutta “low input” kasitteena ei ole
maaritelty hyvin = luomussa muutakin kuin hyvinvointi

 Huomattava osa kansalaisista (~1/3) oli epavarmoja
tuotanto-ominaisuuksien toivottavuudesta =»Luottamus,
viestinta, tieto

* Viljelijat nakevat hyvinvoinnin parannusten hyddyt, mutta
rahoitus tai muut tekijat voivat estaa niiden kayton

* Joitakin maakohtaisia eroja havaittiin. Ne liittyvat osittain
luonnollisiin ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin
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This presentation is based on the work carried out by the PPILOW consortium, with inputs from Jarkko Niemi,
Minna Vare, Katja Lahtinen, Katriina Heinola, Jarmo Mikkola, Tricia Parrott, Laura Van Vooren, Saskia Kliphuis,
Lisa Baldinger, Petra Thobe, Anna Zuliani, Monica Coletta, Raffaella Ponzio, Caterina Accotto, Laurent Alibert,
Christine Roguet, Elsa Delanoue, Vasile Cozma, Marina Spinu, Laura Warin, Martina Re, Sophie Herremans, Ninfa
Rangel Pedersen, Sanna Steenfeldt, Claire Bonnefous and Anne Collin

LES INSTITUTS
«® TECHNIQUES
AARHUS UNIVERSITY S AGRICOLES #

y *° 'acta
@

Qo Bloch;r'"ﬁ"ﬂ\
o0 = 2 s EAAP FERMENTATIONEXPERTS )

&a% l"mulluﬁiml;' Slow Food H Ad 1 B % Q

7=, | per la Biodiversita 4 arper Adams 1l {f

@? % o Naivdrsity INRAZ INRAQ > Luke Cod
“.-."\/'{\\\# .4 en Visserijonderzoek > tra ns fe rt NATURAL fe -

,3.
%,,,m

Wy A‘g% §g Wallonie
§ Utrecht University Yo g, vassnnssr “F¥ recherche

Usiy g "EM g CRA-W yncréa
P HAUTS-DE-FRANCE

é9\\\“8

=

17




	Diapositiva 1
	Diapositiva 2: PPILOW- hanke
	Diapositiva 3: Johdanto
	Diapositiva 4: PPILOW - Tuotantojärjestelmät
	Diapositiva 5: Yhteinen hyvinvointi
	Diapositiva 6: Tuotantoketjun toimijoiden ja kansalaisten odotuksia luomutuotannolle
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8: Poimintoja eri maissa järjestetyistä focusryhmäkeskusteluista
	Diapositiva 9: Siipikarja-asiantuntikoiden mainitsemia asioita
	Diapositiva 10: Public’s opinions towards organic and conventional indoor production
	Diapositiva 11: Views of citizens on organic eggs and meat
	Diapositiva 12: Alan toimijoiden näkemyksiä joidenkin toimenpiteiden hyödyllisyydestä ja käyttö- kelpoisuudesta sikatuotannossa ja kansalaisten näkemyksiä niiden toivottavuudesta
	Diapositiva 13: Alan toimijoiden näkemyksiä joidenkin toimenpiteiden hyödyllisyydestä ja käyttö- kelpoisuudesta broilereilla ja kansalaisten näkemyksiä niiden toivottavuudesta
	Diapositiva 14: Miksi osa käytännöistä on hyödyllisiä, mutta ei käyttökelpoisia?
	Diapositiva 15: Miten eri tekijät estävät hyvinvointiparannuksia
	Diapositiva 16: Concluding remarks
	Diapositiva 17

